SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 84/2024-78

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N T TR
I B B B t0pcncho KORABOVA & LOVICH s.r.o.,

Laurinska 4, Bratislava, proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/164/2022 z 29. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim & k. I. US 84/2024-20 z 15. februara 2024 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie Ustavnl staznost’ stazovatela dorucenu
ustavnému sudu 23. oktobra 2023 v casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Vo zvySnej Casti bola tstavna staznost
stazovatela odmietnutd z viacerych dovodov bliz§ie ozrejmenych v predmetnom uzneseni
z 15. februara 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu
na d'alSie konanie a ziada, aby mu Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume
5 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, k nej pripojenych priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva,
ze v konani vedenom Okresnym stidom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 21C/10/2019 sa Zalobkyna
I ((alcj len ,,Zalobkyna“), domahala proti stazovatelovi zrusenia a vyporiadania



podielového spoluvlastnictva k tam blizSie Specifikovanym nehnutelnostiam (rekreacnej chate
a prilahlym pozemkom) z dévodu, Zze medzi fiou a pévodnym zalovanym (otcom stazovatela,
pozn.) dochadzalo pravidelne ku konfliktom tykajicim sa spravy a uzivania nehnutel'nosti, pricom
ich vzajomné vztahy boli zna¢ne narusené.

3. Rozsudkom sp. zn. 21C/10/2019 z 21. jula 2021 okresny sud zalobe vyhovel, zrusil podielové
spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam a prikédzal ich do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne,
ktora zaviazal zaplatit’ stazovatelovi pefiaznt nahradu v sume 38 800 eur. Uspesnej Zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze dotknuté nehnutelnosti boli podielovym
spoluvlastnictvom zalobkyne a stazovatela s tym, Ze ich spoluvlastnicke podiely boli rovnaké,
pricom stazovatel’ ziskal spoluvlastnicky podiel darovanim od svojho otca — povodného zalovaného
B (' konani v postaveni intervenienta). Za nesporni okresny sud povazoval
skutocnost, Ze murovand cCast’ chaty a suvisiace pozemky nie su redlne delitelné na casti
zodpovedajuce rozsahu spoluvlastnickych podielov sporovych stran. Ako sporné identifikoval
skutocnosti tykajliice sa delitelnosti drevenej Casti chaty, ako aj to, ¢i ide o pristavbu rekreacne;j
chaty alebo samostatni drobnll stavbu, a taktiez okolnosti tykajuce sa tvrdenych zasluh kazdej
zo sporovych stran na vystavbe chaty, starostlivosti a udrzbe, resp. opravach chaty a na investiciach
do tejto chaty, a napokon aj vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti. Aplikujac § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dospel k =zaveru, Ze redlne rozdelenie dotknutych nehnutelnosti
neprichadza do uvahy, a to s ohl'adom na vyjadrenie oboch sporovych stran v konani, Ze murovana
Cast’ chaty a pozemky nie st delitelné, priCom svoje tvrdenie o delitelnosti (drevenej) Casti chaty
stazovatel’ ani intervenient nepreukazali a nenavrhli v tomto smere ani vykonanie dokazovania.
Drevena &ast chaty pozostavajica z dvoch miestnosti ([ ) pritom bola
postavena bez stavebného povolenia a nie je ani zapisand v katastri nehnutel’'nosti a je ju potrebné
povazovat’ za sucast celej stavby. Prvy sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak nebol
v danom pripade mozny. Sud preto posudzoval, ktorej zo sporovych stran prikaZe nehnutelnosti
do vlastnictva, priCom dospel k zaveru, Ze prevazna Cast’ relevantnych kritérii vratane kritéria
ucelného vyuzitia danych nehnutelnosti vyznela v prospech zalobkyne. Dodal, Ze prihliadol
ajnadizku trvania spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastni¢kou bola
zalobkyna skoro 50 rokov na rozdiel od stazovatela, ktory bol spoluvlastnikom len dva roky.
Na zédklade uvedeného dotknuté nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
asucasne jej, vychddzajuc =z predlozené¢ho znaleckého posudku, ulozil povinnost vyplatit
stazovatel'ovi sumu 38 800 eur.

4.0 odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 10Co/132/2021
z 28. februara 2022, ktorym prvoinstancny rozsudok potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie stazovatela ako nedévodné zamietol podla
§ 448 CSP a zalobkyni priznal proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.



6.1. K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalozenom na tvrdeni o absencii
riadneho oddévodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi sad uviedol, Zze vytykani vadu
zmitoénosti nezistil. Rozsudok odvolacieho sudu vyhodnotil ako spinajuci kritéria vyzadované
§ 393 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto ho nepovazoval za nepreskumatelny, neodovodneny
¢i arbitrarny. Najvyssi sud neidentifikoval v danom pripade ani pochybenia v procese dokazovania
a skonsStatoval, Zze pri vyklade pojmu ,ucelné vyuzitie veci na ucely prikazania nehnutel'nosti
jednému z byvalych spoluvlastnikov zohladnili sidy nizSej inStancie existenciu jednotlivych
kritérii, a to tak na strane zalobkyne, ako aj na strane stazovatel’a.

6.2. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud skonsStatoval, Ze stazovatel' sformuloval Styri pravne otazky. K prvym dvom
dovolacim otazkam, ktorymi sa stazovatel' pytal, ¢i je sid rozhodujuci o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva povinny vykonat dokazovanie na ucel skiimania reédlnej delby
nehnutel'nosti aj pri procesnej pasivite strdn sporu a ¢i ma skiimat’ osobitne moznost’ rozdelenia
stavby a osobitne moznost’ rozdelenia pozemkov, najvyssi sud uviedol, Ze v konani nebol sporny
postoj oboch stran, ze murovana ¢ast’ chaty a stivisiace pozemky nie su realne delitel'né. Vzhl'adom
na to, ze celd argumentacia zalobkyne a st'azovatela, resp. jeho pravneho predchodcu jednoznacne
smerovala k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikazanim dotknutych nehnutel'nosti
do vyluéného vlastnictva jednej zo sporovych stran, neboli otazky suvisiace s dokazovanim realnej
delitelnosti nehnutel'nosti otdzkami, ktoré sudy nizSich instancii riesili a na ktorych rieSeni zalozili
svoje rozhodnutia. V suvislosti s d’alsimi dvomi dovolacimi otdzkami vymedzenymi stazovatelom
v zneni «Mozno pod , ucelnym vyuzitim veci” podla § 142 ods. 1 druhej vety Obcianskeho
zdkonnika rozumiet vyhradne vyuZzitie veci za ucelom, na ktory je vec urcend, alebo moze ist
aj o vyuzitie veci sposobom, ktorym to povaha veci umoZiiuje?» (tretia otazka) a , Moze byt
kritériom pri rozhodovani postupom podla § 142 ods. I tretia veta OZ vyhradne bez dalSieho
iba samotnd dlzka spoluvlastnickeho prava tej ktorej strany sporu?“ (3tvrta otazka) najvyssi sad
uviedol, Ze konajice sudy rozhodli o prikdzani nehnutelnosti, vyhodnotiac nielen velkost
spoluvlastnickych podielov, ale aj ucelné vyuzitie veci, ktoré zistili nielen z ucelového urcenia
stavby (rekredcia), no aj vyhodnotenim schopnosti kazdej zo sporovych stran v budicnosti
sa o nehnutelnosti postarat’ a zhodnotenim potreby a umiestnenia vcelina v blizkosti rekreacnej
chaty, zaoberajuc sa aj vekom stran sporu a dizkou trvania vlastnickeho pomeru kazdej z nich.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu stazovatel’ formuluje v ustavnej st'aznosti
nasledujliice namietky:

a) najvyssi sud nerozhodol o jeho navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu a sudu prvej instancie podl'a § 444 ods. 1 a 2 CSP;

b) dovolaci stid nezohladnil, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s otazkou redlnej delitelnosti
dotknutych nehnutelnosti. Iba odkaz na dévody rozsudku okresného sudu nemozno povazovat
za nalezité vysporiadanie sa s argumentaciou stazovatel'a. Znalecky posudok vyhotoveny sidnym
znalcom pritom nerieSil otdzku delitel'nosti nehnutelnosti a podl'a nézoru stazovatela nebol
vypracovany na zdklade skutocného stavu veci, ale podla preferencii zalobkyne, a vdbec

tak neprispel k zisteniu objektivneho stavu veci. V tejto suvislosti formuluje d’alSie vyhrady



vo vztahu ku kvalite znaleckého posudku, z ktorého konajuce sudy napriek jeho evidentnym
vaznym nedostatkom vychéadzali. Je pritom nepochybné, Ze v konani nebol vykonany znalecky
posudok, ktorého predmetom by bolo zistovanie technickej delitelnosti rekreacnej chaty (stavby)
a pozemkov, ale len posudok na ucel zistenia vSeobecnej hodnoty tychto nehnutel'nosti. Rozporuje
tvrdenie, ze sud nemoéze ex offo vykondvat dokazy smerujice k realnej del’be nehnutelnosti.
Konajuce sudy totiz opominajii vynimku upraveni v § 185 ods. 3 CSP. Na zéklade uvedeného
vyvstala otdzka, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak dovolaci sud
nafu ziadnym spdsobom nereflektoval. Podl'a stazovatela dovolaci sid rezignoval na svoju
povinnost’ odpovedat’ na vSetky nastolené dovolacie otazky, priCom neslo len o teoretické otazky
bez praktického dopadu na spor a jeho vysledok;

¢) kritérium ucelného vyuzitia veci bolo konajiicimi suidmi posudené nespravne a arbitrarne, pretoze
je nespochybnitel'né, ze chatu ucelnejSie vyuzije prave stazovatel, a to nielen na rekredciu,
ale aj na trvalé rekreacné byvanie. V konani nebolo prihliadnuté na kritérium starostlivosti, udrzby,
opravy a investicii do spolo¢nej veci, a to napriek tomu, ze tvrdenie o zasluhdch na financovani
vystavby chaty a vykonanych pracach na zhotoveni chaty v prospech pévodného zalovaného bolo
preukazané dokazmi a Zzalobkyna ich nespochybnila. Nesuhlasi s ndzorom, Ze po zmene vlastnictva
sa nedaju v jeho prospech pricitat’ investicie a zveladenia, ktoré¢ vykonal povodny zalovany
(jeho otec). Konajuce sudy nezohladnili ani d’al§ie vyznamné kritérium, a to vek zalobkyne, ktora
nebude mdct’ z objektivnych pri¢in vyuzivat' chatu v takej miere, ako by mohol st’azovatel'. Sudy
vsak nespravne v prospech zalobkyne zohladnili dizku trvania spoluvlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ¢o vSak nema s ucelnym vyuZzitim nehnutel'nosti Ziaden suvis.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho studu:

8. Najvyssi sud k svojmu vyjadreniu k ustavnej staznosti €. k. KP 3/2024-105, Cpj 57/2024
z 12. marca 2024 pripojil stanovisko sudkyne spravodajkyne JUDr. Jany HaluSkovej, ktora uviedla,
Ze najvyssi sud sa na jednej strane prisne viazany rozsahom a dévodmi dovolania (§ 439 a § 440
CSP) a principmi sporového konania a na strane druhej, snaziac sa o porozumenie textu dovolania
ako celku, vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi stazovatel'a. V danom pripade nebola
spornd zadkladnd a pre celé konanie rozhodujica otdzka tykajuca sa realnej delitel'nosti
nehnutel'nosti tvoriacich predmet spoluvlastnictva Zalobkyne a pravneho predchodcu stazovatel’a,
neskor samotného stazovatela. V podrobnostiach sudkyna spravodajkyia odkézala na podrobny
obsah spisu a odsek 16 napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze vzh'adom na zhodny postoj
sporovych stran k otazke nedelitelnosti nehnutel'nosti bolo nadbyto¢né dokazovat’ tito nespornu
skuto¢nost’. Napokon aj v ustavnej st'aznosti stazovatel’ uvadza argumenty, ktoré mali byt podla
neho zohladnené pri rozhodovani o prikazani nehnutelnosti do jeho vlastnictva a neprejavuje
zédujem o vysledok vyporiadania spoluvlastnictva jeho redlnou del'bou. Rozhodnutie odvolacieho
sudu preto nezaviselo od vyrieSenia prvych dvoch stazovatelom nastolenych dovolacich otazok
(ex offo dokazovania realnej delite'nosti predmetu podielového spoluvlastnictva), pretoze nesporné
skutoc¢nosti (v tomto spore nemoznost’ redlnej del’by nehnutelnosti) potrebné dokazovat’ nebolo,
a preto sudy pristipili k skimaniu naplnenia podmienok druhého zakonného sposobu vyporiadania



podielového spoluvlastnictva. Konajuce sudy pritom posudzovali naplnenie viacerych kritérii
(spravnost’ ich vyhodnotenia predmetom dovolacieho konania st'azovatel’ neucinil), teda izolovane
nerieSili (iba jediné) stazovatelom vymedzené dovolacie otdzky ¢.3 a4 (¢i je potrebné
ucelnym vyuzitim veci rozumiet’ vyhradne vyuzitie veci na ucel, na ktory je urCena alebo moze
ist’ aj o vyuzitie sposobom, ktory povaha veci umoziuje) a oddelene od ostatnych posudzovanych
kritérii nerieSili ani otdzku, ¢i je potrebné pod ucelnym vyuzitim veci v zmysle § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika rozumiet' nielen vyuzitie veci na jej ucCelové urcenie, ale vyuzitie
na akykol'vek ucel, ktory je spdsobila plnit. Z tychto dovodov sudkyna navrhla Ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhoviet’.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

9. Oznamenim zo 4. marca 2024 tustavny sud upovedomil zalobkyiiu ako zcastneni osobu
o podanej Ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zakona o istavnom stde) a umoznil jej vyjadrit
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

10. Zalobkyiia vo vyjadreni z 28. marca 2024 uviedla, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
povazuje za zékonny andlezite odovodneny. Argumenty staZovatela predostreté v ustavnej
staznosti neboli uplatnené v konani pred vSeobecnymi sidmi avtom cCase ani neboli sporné.
Zalobkyna detailne opisuje skutkové okolnosti pripadu, konfliktné vzijomné vztahy medzi
ucastnikmi a zdoraziuje, ze poévodnému spoluvlastnikovi (pravnemu predchodcovi stazovatel'a)
navrhla vyplatenie trhovej hodnoty jeho spoluvlastnickeho podielu (38 800 eur), vychadzajuc
zo znaleckého ohodnotenia spornej nehnutelnosti, o vSak nebolo akceptované. Z postoja
stazovatela (apredtym jeho otca) vyplyva, ze so spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, teda s prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jednému
zo spoluvlastnikov sthlasil, spornym ostalo len to, ktorému spoluvlastnikovi. Zdoraziujlc, Ze spor
sa vedie medzi Zalobcom a aktudlnym Zzalovanym, su podla Zalobkyne irelevantné skuto¢nosti
tykajice sa jeho pravneho predchodcu, teda aku dlha dobu nehnutelnost’ udrziaval, kol’ko do ne;j
investoval a pod. Nasledne sa zalobkyna podrobne vyjadrila k namietkam st’azovatela tykajicim
sa absencie osobitného vyroku o jeho navrhu na odklad vykonatelnosti odvolacieho rozsudku,
neuvedenia predbezného pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie, ako aj vad znaleckého
posudku, priCom vSetky oznacila za nedévodné. Za nepravdivé povazovala tvrdenie st'azovatela,
ze najvyssi sud opomenul skutocnost, ze odvolaci sid sa v ramci oddvodnenia svojho
potvrdzujliceho rozsudku nijako nevyjadril k otazke redlnej (ne)delitelnosti predmetnych
nehnutelnosti. UZ sud prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku (v bode 31) zaoberal prvym
spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.
StaZzovatel’ v§ak v konani pred sidom prvej inStancie ani v ramci svojej odvolacej argumentacie
ziadnym sposobom nespochybnil prijaty zaver o nedelitel'nosti rekreacnej chaty. Téato skutkova
otazka bola medzi stranami nespornda, dokonca sam stazovatel tvrdil v priebehu konania
nedelitenost’ chaty. Je teda zrejmé, Ze rozdelenia nehnutelnosti sa ani nedomdhal. Z obsahu
sudneho spisu je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé procesné pasivita stazovatela v zdkladnom
konani vo vztahu k moznému rozdeleniu nehnutelnosti, ktora vSak podla zalobkyne nemozno
napravat’ v konani pred Ustavnym sudom. Sthlasila s tvrdenim, Ze technickd delitelnost’ stavby
je skutkovou otazkou. Ziadna zo sporovych stran vSak do skondenia dokazovania navrh
na vykonanie dokazovania, €o sa tyka tejto otazky, nepredlozila. To vSak neznamena,



ze nedelitelnost’ chaty nebolo mozné urCit' inymi ddkaznymi prostriedkami alebo zhodnymi
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. V okolnostiach pripadu povazovala skutkovy zaver konajicich
studov o nedelitelnosti stavby (rekreacnej chaty) za jediny mozny a spravny. Tento zaver vychadza
z charakteru stavby, zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré su bezpochyby pravdivé,
pricom uvedené stazovatel' nerozporoval v podanom odvolani. Argumentacia stazovatela podla
zalobkyne nereSpektuje kontradiktérnost’ civilného konania, jeho procesnii pasivitu v konani
a skuto¢nost’, Ze stazovatel' nenavrhoval a nepredkladal ziadne ddokazy o deliteI'nosti spornej
nehnutel'nosti, ale prave naopak tvrdil, ze ide o nedeliteI'ny predmet spoluvlastnictva. Akcentovala,
ze dovolacia otazka stazovatela, ¢i je sud povinny vykonat' dokazovanie ex offo na ucel zistenia
existencie podmienok na rozdelenie nehnutel'nosti, nereflektuje okolnosti prejednavaného pripadu.
Otazku mozného rozdelenia nehnutelnosti totiz konajuci sud riesil cestou zhodnych skutkovych
tvrdeni strdn v spojeni s procesnou pasivitou stazovatela. Podl'a zalobkyne nema sud povinnost’
vykonavat’ d’alSie dokazovanie o tom, ¢i je predmet spoluvlastnictva delitel'ny alebo nie, ak medzi
stranami existuje zhoda na tom, ze je nedelitel'ny a z povahy samotného predmetu spoluvlastnictva
je tato skutocnost’ zrejma.

11. Zalobkyiia napokon poprela aj tvrdenie stazovatel'a, Ze rekreaéna chata, ktora je predmetom
vyporiadania, spifia podmienky uréené pre rodinné domy a médze plnit’ aj ucel celoroéného
rodinného byvania. Chata nie je vobec sposobila na trvalé byvanie, ked’Zze v nej nie je pitna voda,
zapojena elektrickd siet’, nie je napojend na plyn a ani na kanaliz4ciu, nie je tam dotiahnuta
pristupova cesta. Ide o stavbu, ktord nielen svojim ucelom, ale aj svojou polohou a charakterom
slizi vyluéne na rekredciu. Za neetickll je podla zalobkyne potrebné povazovat’ argumentaciu
stazovatel’a tykajlicu sa jej veku, ktory jej ma Udajne znemoznovat U€elné vyuZitie rekreacnej
chaty. To, Ze stazovatel mdZe mat’ iné predstavy o rekreécii, ako ma Zalobkyna eSte neznamena,
ze Zalobkyna nie je schopna ti€elne vyuzivat’ rekreacnu chatu.

I11.3. Replika staZovatela:

12. V replike doruCenej Ustavnému sudu 24. juna 2024 sa stazovatel' vyjadril k Zalobkynou
opisanym skutkovym okolnostiam pripadu, pricom za pri¢inu vzniku nezhdd medzi podielovymi
spoluvlastnikmi oznacil spravanie Zalobkyne a jej sestry, ktoré stazovatelovi, ako aj jeho otcovi
branili v neru§enom uZzivani nehnutelnosti a bezdovodne odmietali uzavriet dohodu o spdsobe
jej uzivania. Poprel Zalobkyiiou tvrdené agresivne spravanie jeho otca, ktoré zalobkyna opisovala
v podanom vyjadreni k ustavnej staznosti. Zna¢na Cast’ vyjadrenia Zalobkyne pritom podla jeho
nazoru vecne nereaguje na st'aznostnl argumentéaciu obsiahnutll v Gstavnej st'aznosti, ale zameriava
sa na len na rozsiahly opis skutkovych okolnosti sudenej veci v spojeni so subjektivnymi
hodnotiacimi Gisudkami. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze podla vole jeho starej mamy sa vyluénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti mal stat’ jeho otec, ktory sa podielal na vystavbe rekreacne;j
chaty nielen finan¢ne, ale aj prostrednictvom vlastnej prace.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

13. Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie je aj povinnost
konajuceho stdu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon



spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehladny. Nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia ako
prostriedok k zamedzeniu svojvole sudu ma sucasne zarucit' transparentnost’ a kontrolovatel'nost’
rozhodovania. Uastnik konania mé teda pravo na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 11L. US 60/04).

14. Uvedené vychodiska bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatela reSpektovat
aj najvyssi sud, pricom ulohou ustavného sudu bolo preskimat’, ¢i pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v danom pripade dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie pravnej veci stazovatel'a
odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych prdvnych a skutkovo relevantnych
otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni namietaného rozhodnutia. Po oboznameni sa s relevantnou
cast'ou odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud konstatuje, ze zo strany najvysSieho sudu
doslo k naplneniu poziadaviek kladenych na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.

15. Vo vztahu k prvej staznostnej ndmietke [bod 7 pism. a)] tykajlicej sa pochybenia najvysSieho
sudu, ktory osobitnym vyrokom nerozhodol o navrhu stazovatela na odklad pravoplatnosti
a vykonatel'nosti odvolacieho rozsudku podla § 444 ods. 1 a 2 CSP, Gstavny sud poukazuje
na svoju judikaturu, v ktorej opakovane konstatuje, ze ak nie je dévod na odklad, dovolaci sud
nevydava osobitné rozhodnutie o zamietnuti navrhu strany na povolenie odkladu vykonatelnosti,
resp. pravoplatnosti. Ttto skuto¢nost’ iba poznaci v sidnom spise. Ak preto najvyssi sud vzhl'adom
na zamietnutie dovolania stazovatel'a nepovazoval za potrebné osobitne rozhodovat’ o takomto
navrhu, nemozno tento procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazovat za Ustavne
neudrzatelny, tak ako to tvrdi stazovatel v Ustavnej staznosti (m. m. IV.US 158/2022,
IV. US 188/2022, IV. US 578/2022). Najvyssi sid pritom svoj postup v odévodneni napadnutého
rozhodnutia adekvéatnym sposobom vysvetlil (bod 19 napadnutého rozsudku). Tuto namietku
stazovatel’a preto ustavny sud vyhodnotil ako irelevantnu.

16. Dalsia vada ustavnopravneho rozmeru ma podl'a stazovatela spoéivat v zavere najvyssicho
sudu o preskimatel'nom a nalezitom odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, hoci sa odvolaci
sud ziadnym spdsobom nevyjadril k otdzke redlnej (ne)delitenosti spornych nehnutelnosti
[bod 7 pism. b)].

17. Najvyssi sid na uvedenl ndmietku vyslovne reagoval v bode 9 napadnutého rozsudku, v ktorom
poukédzal na spitost oboch rozhodnuti sudov nizSej inStancie a nemoznost ich izolovaného
posudzovania, pricom akcentoval, Ze stazovatel vramci svojej odvolacej argumentéacie
nerozporoval zaver okresného sudu o vyluceni prvého zo zdkonom predvidanych sposobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva (rozdelenim veci). Po obozndmeni sa s dovodmi
rozsudku krajského sudu (dostupného na www justice.gov.sk) nemé ustavny sud k predmetnému
zéveru ziadne vyhrady. Z jeho obsahu totiz vyplyva, Ze otdzka redlneho rozdelenia dotknutych
nehnutel'nosti nebola stazovatelom v odvolacom konani vObec zmienend, resp. namietana,
¢o krajsky sud vyslovne deklaroval v bode 29.3. oddévodnenia rozsudku. Je potom plne
akceptovatelny zéaver dovolacieho sudu, Ze za tejto situdcie nemohol odvolaci sud viazany
rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) spravnost zaverov sudu prvej instancie
tykajucich sa redlnej delite'nosti nehnutelnosti preskiimat’ ani sa s nimi vysporiadat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia (bod 11 napadnutého rozsudku).



18. Uvedend argumentacia sa nasledne prelina s nespokojnostou stazovatela, pokial
ide o vysporiadanie sa dovolacieho sidu s namietanym nesprdvnym pravnym posudenim veci
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V konkrétnostiach stazovatel’ tvrdi, ze dovolaci stid dostato¢ne
nereflektoval ani na jednu z jeho sformulovanych (Styroch) dovolacich otazok. Ustavny sud
nepovazuje ani tuto namietku za dovodnu.

19. Vo vztahu k prvym dvom pravnym otdzkam, ktorych podstatu najvyssi sud zhrnul tak, ¢i je std
rozhodujuci o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva povinny vykonat dokazovanie
na ucel skumania redlnej del'by nehnutel'nosti aj pri procesnej pasivite stran sporu a ¢i ma skiamat’
osobitne moznost’ rozdelenia stavby a osobitne moznost’ rozdelenia pozemkov, najvyssi sud prijal
zaver, ze predmetné otazky nie su otdzkami, na ktorych rieSeni zalozili sidy nizSej inStancie ich
meritérne rozhodnutie. Najvyssi sud aj v tejto stvislosti opédtovne zddraznil nesporné (zhodné)
vyjadrenia zalobkyne a stazovatel’a o nedelitelnosti rekreacnej chaty a ich celkovy postoj v konani,
ktory jednoznacne smeroval k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim rekreacnej
chaty a prilahlych pozemkov do vyluéného vlastnictva jednej zo sporovych strdn (bod 16
napadnutého rozsudku). Sporné ostalo iba to, ktorému zo spoluvlastnikov budi dotknuté
nehnutelnosti prikdazané do vyluéného vlastnictva, kedZe tak stazovatel, ako aj Zzalobkyna
nesthlasili s tym, aby boli nehnutelnosti prikdzané druhej strane sporu. Napriek tomu,
Ze vo vSeobecnej rovine je potrebné suhlasit’ so stazovatelom, ze preferovanym spdsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika by malo
byt realne rozdelenie veci (ak je to mozné), za podstatné ustavny sud povazuje to, ze stazovatel
zacal argumenticiu o moznosti redlnej del’by spornych nehnutelnosti uplatiovat az v ramci
dovolacieho konania, hoci mu ni¢ nebranilo, aby vSetky svoje vyhrady proti pravnemu zaveru
okresného sudu, Ze tento spdsob vyporiadania spoluvlastnictva neprichddza v danom pripade
do tivahy, vzniesol skor.

20. Stazovatel' d’alej v ustavnej staznosti namieta nespravne a arbitrarne vyhodnotenie kritérii
rozhodujuicich pre prikdzanie dotknutych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného
zo spoluvlastnikov [bod 7 pism. c)].

21. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze v konani o zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva st astokrat pritomné skuto¢nosti, ktoré umoziuju s istou mierou presvedcivosti
oddvodnit prikdzanie veci kazdej zo stran sporu. Rozhodnutie je tak v zadsade na tvahe konajiceho
sudu, ktord vSak musi byt ndleZite zdovodnend a nesmie byt zjavne neprimerand (napr.
rozsudky Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1450/2015, sp. zn. 22 Cdo 2769/2008).
Obciansky zakonnik pritom v § 142 vyslovne ustanovuje iba dve zdkladné hladiskd, ku ktorym
treba pri vyporiadani spoluvlastnictva prihliadnut’, a to vel'kost’ podielov a tc¢elné vyuzitie veci. Sud
vSak pri tvahe, ktorému zo spoluvlastnikov prikaze vec za primerani nahradu, musi okrem tychto
zékonom vyslovne oznacenych hladisk prihliadat vzdy komplexne na cely subor relevantnych
skuto¢nosti (uznesenie najvyssieho sudu z 28. septembra 2011 sp. zn. 1Cdo/33/2010).

22. Konajuce sudy uvedené reSpektovali, ked” okrem zdkonom stanovenych kritérii (ucelné
vyuzitie veci a velkost' spoluvlastnickych podielov) zohladnili taktiez okolnost dizky trvania
spoluvlastnickeho vzt'ahu (50 rokov je spoluvlastni¢kou zalobkyna a 2 roky stazovatel’), schopnost’
postarat’ sa o dotknuté nehnutel'nosti a vyjadrili sa tiez k starostlivosti a umiestneniu véelina a veku
zalobkyne. Po vyhodnoteni a porovnani jednotlivych kritérii dospeli k zaveru, ze prevazna Cast’



kritérii relevantnych pre rozhodnutie o prikdzani spolo¢nych veci podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sved¢i v prospech zalobkyne.

23. Dovolaci sud v reakcii na dovolacie namietky st'azovatel’a tieto posudzované kritéria zhodnotil
a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykladal pojem ucelné vyuzitie veci na ucely prikazania
nehnutelnosti jednému z byvalych spoluvlastnikov nielen doslovne jazykovo, ale zvolil §irsi vyklad
a porovnaval existenciu d’alSich vyznamnych kritérii, ktoré zahrnul pod tento pojem, tak na strane
zalobkyne, ako aj na strane st'azovatel’a (bod 14.1. napadnutého rozsudku). Ak potom dovolaci sud
skonstatoval, Ze ani d’alSie stazovatelom nastolené pravne otazky (v zneni $pecifikovanom v bode
6.2. tohto nalezu) neboli pre rozhodnutie sudov nizSej inStancie zdsadné, ked’ze ich neriesili
izolovane, ale pri rozhodovani komplexne posudzovali cely subor okolnosti, ustavny sud
nespozoroval v tomto zévere Ziadny exces dosahujuci Gstavnopravnu rovinu.

24. Ak stazovatel' vyjadruje nesuhlas s tym, Ze vradmci vyhodnotenia relevantnych kritérii
pre prikdzanie veci sudy neprihliadli aj na investicie a zveladenie, ktoré¢ vykonal jeho otec
ako povodny zalovany, tstavny sid odkazuje na dovody rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
nalezite vysvetlil, Ze vzhl'adom na darovanie spoluvlastnickeho podielu stazovatel'ovi boli tieto
okolnosti pre rozhodnutie irelevantné. Zdoraznil, Ze z hl'adiska zasluh o nadobudnutie rekreacnej
chaty a naslednej starostlivosti a tdrzby o fiu bolo potrebné na stazovatel'a hl'adiet’ osobitne, teda
bez zretel'a na spravanie a skutky jeho predchodcu. Z rovnakého dévodu sa okresny stid nezaoberal
ani zalobkyfou tvrdenymi excesmi ¢i ndsilnym spravanim otca stazovatel’a (body 34 a 36 rozsudku
okresného sudu).

25. Ustavny std tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu vyhovuje ustavnopravnym
poziadavkam a v ramci predostretych namietok stazovatela ho nemoZno povazovat’ za Ustavne
neudrzatelny ¢i vybocujici z medzi Ustavnosti. Napadnuty rozsudok nenesie prvky svojvole,
nepredvidatel'nosti a nepredstavuje ani extrémny rozpor s principmi spravodlivosti. Na zaver
ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, ze ndmietky stazovatela predostreté v ustavnej
staznosti, ktorych podstata spociva v tom, Ze vSeobecné sudy nespravnym spdsobom vyporiadali
podielové spoluvlastnictvo, predstavuju v zasade jeho nespokojnost’ s vysledkom sporu, o vSak nie
je predmetom ustavnej ochrany. V posudzovanej veci pritom nebolo identifikované Ziadne
kvalifikované pochybenie, ktoré by bolo spdsobilé zapri€init’ tvrdeny zasah do zékladnych prav
stazovatel’a, preto ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a contrario Gstavnej
staznosti stazovatel’a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



